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“POR EL CUAL SE DECRETA LA PRÁCTICA DE UNAS PRUEBAS Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”

LA DIRECCIÓN DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARÍA DISTRITAL DE AMBIENTE

En ejercicio de las funciones delegadas por la Resolución 3074 de 26 de mayo de 2011, de la Secretaría Distrital de Ambiente y en virtud de los dispuesto por el Acuerdo Distrital 257 de 2006, los Decretos 109 y 175 de 2009, la Ley 99 de 1993, la Ley 1333 de 2009, el Decreto 948 de 1995, la Resolución 556 de 2003 del Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente y la Secretaría de Tránsito y Transporte de Bogotá, la Resolución 910 de  2008 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, la Ley 1437 de 2011 y la Ley 1564 de 2012 Código General del Proceso, y
CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que a través de Auto No. 00381 del 09 de marzo de 2013, esta Autoridad Ambiental dio inició al procedimiento sancionatorio administrativo de carácter ambiental en contra de la empresa CONTROL GOLD S.A.S., ubicada en la Transversal 49 No. 11 – 75 de la localidad de Puente Aranda de esta ciudad, acto administrativo notificado personalmente el 22 de mayo de 2013, con constancia de ejecutoria del 23 del mismo mes y año, comunicado a la Procuraduría General de la Nación el día 20 de mayo de 2013, mediante correo electrónico.
Que posteriormente mediante Auto No. 00118 del 17 de enero de 2015, por el cual se formuló un pliego de cargos contra la sociedad en mención, se dispuso:

“Cargo primero a título de dolo: Incumplir el artículo tercero las Resoluciones Nos. 1860 del 15 de julio de 2008 y 2451 del 8 de agosto de 2008 de esta Secretaría, al usar los gases de calibración sin el certificado expedido por el fabricante, según el concepto técnico 10825 del 2009.

Cargo segundo a título de culpa: Incumplir el artículo tercero las Resoluciones Nos. 1860 del 15 de julio de 2008 y 2451 del 8 de agosto de 2008 de esta Secretaría, y el numeral 4.12 de la Norma Técnica Colombiana 4983, al usar los analizadores de gases marca BEAR con números de serie A8E31745  y A8E31747 sin cumplir lo índices de exactitud, según el concepto técnico 10825 del 2009.

Cargo tercero a título de dolo: Incumplir el artículo cuarto literal d) de las Resoluciones Nos. 1860 del 15 de julio de 2008 y 2451 del 8 de agosto de 2008 de esta Secretaría, al no enviar la información de los resultados de las pruebas de emisiones y no suministrar el archivo de las pruebas realizadas durante los días de la auditoría realizada por esta Secretaría, sin que adicionalmente está Autoridad pudiera comprobar si el software de aplicación, cumplía con las características de registro de la información, según el concepto técnico 10825 del 2009.

Cargo cuarto a título de culpa: Incumplir el artículo tercero las Resoluciones Nos. 1860 del 15 de julio de 2008 y 2451 del 8 de agosto de 2008 de esta Secretaría, y el numeral 4.12 de la Norma Técnica Colombiana 4983, al usar los analizadores de gases marca BEAR con números de serie A8E31745 y A8E31747 sin cumplir lo parámetros de exactitud, según el concepto técnico 10491 del 23 de junio de 2010.

Cargo quinto a título de culpa: Incumplir el artículo tercero las Resoluciones Nos. 1860 del 15 de julio de 2008 y 2451 del 8 de agosto de 2008 de esta Secretaría, y el numeral 4.2.3 Y el numeral 4.2.3.1 de la Norma Técnica Colombiana 4231, al usar el opacímetro  marca BEAR CAPELEC No. de serie 6913, incumpliendo con la determinación de humo máximo, por fuera del rango en el tiempo de respuesta, según el concepto técnico 10491 del 23 de junio de 2010.

Cargo quinto a título de dolo: Incumplir con: el artículo tercero las Resoluciones Nos. 1860 del 15 de julio de 2008 y 2451 del 8 de agosto de 2008 de esta Secretaría, el artículo 9° literal 4) de la Resolución 3500 de 2005 expedida por los Ministerios De Transporte y de Ambiente, Vivienda Y Desarrollo Territorial, y el numeral 3.2.3 de la Norma Técnica Colombiana 4983, y el numeral 3.3.1 de de la Norma Técnica Colombiana 4231, al realizar las pruebas de emisiones y expedir certificados de revisión técnico-mecánica y de gases, usando en la sondas de medición de temperatura, un dispositivo instalado que simula la temperatura del aceite lubricante, sin comprobar las condiciones reales de los vehículos, según el concepto técnico 10491 del 23 de junio de 2010.

Cargo sexto a título de dolo: Incumplir con: el artículo segundo y tercero de las Resoluciones Nos. 1860 del 15 de julio de 2008 y 2451 del 8 de agosto de 2008 expedidas por la Secretaría Distrital de Ambiente, y el numeral tercero del artículo 24 de la Resolución 3500 de 2005 expedida por los Ministerios De Transporte y de Ambiente, Vivienda Y Desarrollo Territorial, al hacer caso omiso a lo requerido por esta Secretaría mediante el oficio No. 2009EE27422 de junio 25 de 2009, toda vez que no realizó el proceso de actualización de la línea de motos, y no allegó a esta Entidad las evidencias de las condiciones metrológicas del hardware y del software de aplicación, relacionadas con las ejecuciones de las pruebas, condiciones de seguridad y del cumplimiento de los requisitos establecidos en Norma Técnica Colombiana 5365, según el concepto técnico 16511  del 27 de octubre de 2010. 
Cargo séptimo a título de culpa: Incumplir el artículo tercero las Resoluciones Nos. 1860 del 15 de julio de 2008 y 2451 del 8 de agosto de 2008 de esta Secretaría, y el numeral 4.12 de la Norma Técnica Colombiana 4983, al usar los analizadores de gases marca BEAR con números de serie A8E31744, A8E31747 y A8E31745, sin cumplir lo índices de exactitud, según el concepto técnico 2061 del 15 de marzo del 2011.”
Que el acto administrativo en precedencia fue notificado personalmente el día 26 de mayo de 2015, a la doctora SANDRA MARCELA CARO CARO en calidad de subgerente de la sociedad CONTROL GOLD S.A.S., con constancia de ejecutoria del 27 del mismo mes y año.
Que mediante Radicado 2015ER99667 del 05 de junio de 2015, la doctora SANDRA MARCELA CARO CARO actuando en su calidad de representante legal suplente de la CONTROL GOLD S.A.S., dentro del término legal, presentó escrito de descargos en ejercicio del derecho de defensa y debido proceso que le asiste, solicitando el decreto y práctica de las pruebas que a continuación se relacionan:

Pruebas aportadas:

· Resolución No. 003627 del 03 de septiembre de 2008, a través de la cual se habilita el centro de diagnóstico automotor CONTROL GOLD LTDA., expedida por el Ministerio de Transporte. En cuatro (04) folios.

· Certificados de análisis expedidos por la empresa AIR LIQUIDE, correspondiente a los años 2009 al 2011. En veinte (20) folios.

· Certificado de análisis expedido por la empresa LINDE COLOMBIA S.A., para el año 2014, realizado a la empresa CONTROL GOLD S.A.S., en dos (02) folios.

· Facturas de compra de los fabricantes MAKITEK S.A., y LINDE, de los gases de calibración utilizados por la sociedad CONTROL GOLD S.A.S., para los años 2008 al 2014, en diecisiete (17) folios.
· Certificado de acreditación No. 09-ION116, proferido por el Organismo Nacional de Acreditación de Colombia a la sociedad CONTROL GOLD LTDA., en doce (12) folios.

· Formato para la revisión de documentación de seguimiento de la Secretaría de Ambiente, realizada a la sociedad CONTROL GOLD S.A.S., el día 01 de junio de 2009, en catorce (14) folios.
· Formato de información de auditoría sobre los centros de diagnóstico automotor de la Secretaria de Ambiente, consecutivo de visita No. 127 realizada a la sociedad CONTROL GOLD S.A.S., el día 16 de junio de 2010, en catorce folios (14).

· Orden de servicios No. 1985 del 05 de junio de 2009, de la empresa BEAR - MAXITEK, a través del cual se realizó un informe técnico al analizador de gases identificado con el número de serie GB000100A, de la sociedad CONTROL GOLD S.A.S., en un (01) folio.

· Relación de las siguientes fichas técnicas de la empresa CARTEK a la sociedad CDA CONTROL GOLD S.A.S. cada una de ellas en un (01) folio:

· 0041 del 05 de agosto de 2009.
· 0061 del 27 de agosto de 2009.
· 0121 del 23de septiembre de 2009.
· 0531 del 20 de septiembre de 2010.
· 0534 del 21 de septiembre de 2010.
· 0532 del 20 de septiembre de 2010.
· 0587 del 4 de noviembre de 2010.
· 0655 del 14 de diciembre de 2010.
· 0696 del 19 de febrero de 2011.
· 0628 del 11 de enero (sin año).
· 0629 del 18 de enero de 2010.

· 0630 del 12 de enero de 2011.
· 0703 del 21 de febrero de 2011.

· 0163 del 28 de octubre de 2009.
· 0213 del 14 de diciembre de 2009.
· 0347 del 08 de abril de2010.
· 0907 del 25 de agosto de 2011.
· 0937 del 19 de septiembre de 2011.
· 0879 del 4 de agosto (sin año).
· 0996 del 01 de noviembre de 2011.
· 1173 del 13 de abril De 2012.

· 1240 del 19 de junio de 2012.
· 1241 del 08 de junio de 2012
· 1309 del 31 de agosto de 2012.
· 1310 del 31 de agosto de 2012.
· 1311 del 31 de agosto de 2012.
· 1553 del 16 de mayo de 2013.

· 1766 del 05 de diciembre de 2013.

· 1768 del 10 de diciembre de 2013.

· Certificación expedida el 08 de octubre de 2009, por el señor ALEJANDRO ZABALA en calidad de gerente general de la empresa MAXITEK, en la cual se indica que “El software para Revisión Técnico Mecánica que MAXITEK ha provisto en conjunto con los equipos BEAR a CDA CONTROL GOLD LTDA esta actualizado según la Resolución 910 de 2008”. en un (01) folio.
· Certificación expedida el 08 de octubre de 2009, por el señor ALEJANDRO ZABALA en calidad de gerente general de la empresa MAXITEK, en la cual se indica que el software para Revisión Técnico Mecánica que MAXITEK cumple son los puntos 6 y 7 de la NTC 5375”. en un (01) folio.

· Copia dirigía a la sociedad CDA CONTROL GOLD de la revisión general del estado de los equipos analizadores de gases correspondientes a las líneas de inspección 5 y 6, suscrito por el director de servicios de la empresa MAXITEK, del 01 de junio de 2010.

· Copia de las actualizaciones de software expedido por la empresa MAXITEK – CARTEK, del 07 de marzo de 2012, en cumplimiento de la Resolución 511 de 2011, dirigido a la sociedad CDA CONTROL GOLD S.A.S., en tres (03) folios.

· Copia de la actualización del software de la sociedad CDA CONTROL GOLD S.A.S.,  realizado por la empresa MAXITEK – CARTEK, del 10 de julio de 2011, en tres (03) folios.

· Copia del informe técnico de mantenimiento expedido por la empresa CARTEK COLOMBIA, del 10 de septiembre de 2012, a través del cual se indica las labores de mantenimiento a las líneas de revisión del CDA CONTROL GOLD S.A.S., en siete (07) folios.
· Copia de la actualización de software en cumplimiento de la normas NTC4983 y NTC 5375, realizado por la empresa CARTEK –COLOMBIA, a la sociedad CONTROL GOLD S.A.S., con fecha del 11 de octubre de 2012, en seis (06) folios.

· Copia de circular enviada por la empresa CARTEK COLOMBIA a sus clientes el día 15 de marzo de 2013, con ocasión de las novedades presentadas dentro del proceso RTM en Colombia, en dos (02) folios.

· Relación de las siguientes facturas de ventas cada una en un (01) folio:

· MX 265 del 17 de febrero de 2009.
· 439  del 30 de agosto de 2010

· 665 del 19 de julio de 2011.

· MX 1664 de octubre de 2011.

· CK 343 del 22 de enero de 2013.

· CK 343 del 22 de enero de 2013.

· CK 619 de junio de 2013.

· CK 783 de agosto de 2013.

· CK 984 de diciembre de 2013.

· CK 1171 del 26 de abril de 2014.

· CK 1058 del 02 de marzo de 2014

· 438 del 23 de septiembre de 2014.

· CK 1544 del 24 de octubre de 2014.

· Código de informe No. VIG – 09-OIN – 116 del 11 de noviembre de 2011, suscrito por el señor GONZALO CHAPARRO MONGUÍ, en condición de evaluador líder del ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACIÓN DE COLOMBIA -  ONIC, a través del cual realiza un informe técnico a la sociedad CONTROL GOLD LTDA., en cinco (05) folios.

· Formato de auditoria sobre los centros de diagnóstico automotor de la Secretaria de Ambiente identificado con el consecutivo de visita No. 029 del 28 de febrero de 2014, realizado a la sociedad CONTROL GOLD S.A.S., en 14 folios.

Pruebas solicitadas:

· Visita administrativa a la sede de las empresa MAKITEK S.A. hoy CARTEK  GROUP y AGA FANO hoy LINDE, fabricantes de los gases de calibración utilizados por el CDA durante los años 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013. 2014 y 2015, con el fin de que se confirme la existencia de los correspondientes certificados; adicionalmente se verifique la idoneidad y experiencia de los correspondientes fabricantes.
· Declaración juramentada del ingeniero EDWIN CASTILLO, jefe técnico de del Centro de Diagnóstico Automotor, quien en representación de la Empresa, atendió la visita realizada por los funcionarios de la Secretaría de Ambiente los días 2 y 3 de junio de 2009.

· Declaración juramentada de los contratistas de la Secretaria de Ambiente, ARIEL MONTAÑA, GUSTAVO CERQUERA y JOHANNA MUNAR, quienes practicaron los días 2 y 3 de junio de 2009, 15 y 16 de junio de 2010, 28 de febrero y 01 de marzo de 2011, las visitas al CDA y realizaron las pruebas sobre los analizadores de gases.

· Declaración juramentada al ingeniero DIEGO ARMANDO CARDENAS, jefe técnico del centro de diagnóstico automotor, quien en representación de la empresa atendió las visitas realizadas por los funcionarios de la Secretaria de Ambiente.

· Declaración juramentada de los señores GUIOVANNI BERMÚDEZ, JORGE ENRIQUE ISAZA, JULIÁN ARMANDO SUAREZ y FABIÁN TORRES ARCOS, empleados del centro de diagnóstico automotor para la época del 28 de febrero de 2011.
CONSIDERACIONES JURÍDICAS

Consideraciones Generales

Que durante la etapa probatoria, se deben recaudar los elementos de convicción, que proporcionen la efectiva consecución de la certeza respecto de los hechos objeto de debate.

Que los elementos probatorios, deben ser conducentes y eficaces, toda vez que los hechos articulados en el proceso, los que constituyen el tema a probar, deben tener incidencia sobre lo que se va a concluir en éste; esa relación e incidencia, se llama conducencia o pertinencia.

Que el Consejo de Estado
, en providencia del 19 de agosto de 2010, se refirió de la siguiente manera frente a la noción de conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad de las pruebas: 

“El artículo 168 del C.C.A. señala que en lo relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, la forma de practicarlas y los criterios de valoración, son aplicables las normas del Código de Procedimiento Civil.

El artículo 178 del C. de P.C. dispone: “Las pruebas deben ceñirse a asunto materia del proceso y el juez rechazará in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas”.

De la última norma se infiere que para determinar si procede el decreto de las pruebas propuestas por las partes, el juez debe analizar si éstas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducencia, utilidad y legalidad. 

Por esencia, la prueba judicial es un acto procesal que permite llevar al juez al convencimiento de los hechos que son materia u objeto del proceso. Desde el punto de vista objetivo, las pruebas deben cumplir con los requisitos de conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relación con los demás hechos que interesan al proceso. La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe estar ya demostrado con otro medio probatorio. Finalmente, las pruebas, además de tener estas características, deben estar permitidas por la ley.”
Con base a la anterior definición, es necesario señalar lo que el Código General del Proceso determina en cuanto a las pruebas:

1. Que toda decisión judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, esto es la necesidad de la prueba (Art. 164 del C.G.P.)

2. Que sirven como pruebas, la declaración de parte, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspección judicial, los documentos, los indicios y cualesquiera otros medios que sean útiles para la formación del convencimiento del juez (Art. 165 del C.G.P )

3. Que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen. Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba (Art. 167 del C. G P.).

4. Que las pruebas deben ceñirse al asunto materia del proceso y que el juez rechazará in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas (Art. 168 del C. G P.)

De acuerdo a lo expresado, tenemos que las pruebas son un medio de verificación de las afirmaciones y hechos que formulan las partes dentro de un proceso, con el fin de otorgarle al juez las pautas necesarias para tomar una decisión.

Aunado a lo anterior, se tiene que no sólo se necesita allegar oportunamente las pruebas que se pretende hacer valer dentro del proceso, sino que estas deben ser congruentes con el objeto del mismo, igualmente éstas deben cumplir con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad.

En cuanto al concepto de conducencia, nos referimos a la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar un hecho determinado, es decir, que la práctica de la prueba es permitida por la ley como elemento demostrativo de algún hecho o algún tipo de responsabilidad; la pertinencia es la relación directa entre el hecho alegado y la prueba solicitada, y la utilidad se refiere a su aporte concreto en punto del objeto de la investigación, en oposición a lo superfluo e intrascendente.

Que en virtud de lo establecido en el artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo, para los aspectos no contemplados en dicho código debe aplicarse el Código General del Proceso, lo cual indica que respecto al régimen probatorio se tienen en cuenta las disposiciones generales contenidas en el artículo 164 y siguientes del mencionado Estatuto.

Que de acuerdo con lo establecido en el artículo 40 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, son admisibles todos los medios de prueba señalados en el Código General del Proceso, por lo tanto a la luz de lo establecido en el artículo 165 de dicho Estatuto, las pruebas documentales aportadas y solicitadas tener en cuenta son útiles para la formación del convencimiento de la autoridad con jurisdicción y competencia para decidir.

Que de acuerdo con lo establecido en el artículo 164 del Código General del Proceso, relacionado con la necesidad de la prueba toda decisión judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

Que el artículo 169 del Código General del Proceso establece que, “…Las pruebas pueden ser decretadas a petición de parte, o de oficio cuando sean útiles para la verificación de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes…”

Del caso en concreto:

Que analizado los cargos imputados, se traen a colación los conceptos técnicos Nos. 1878 del 09 de febrero de 2009, 10825 del 11 de junio de 2009, 10491 del 23 de junio de 2010 y 16511 del 27 de octubre de 2010, que sirvieron de argumentos técnicos para expedir los autos Nos.00381 del 09 de marzo de 201300118 del 17 de enero de 2015 y 2828 del 28 de diciembre de 2012.

Que en aras de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 29 de la Constitución Política (Debido Proceso) ésta Secretaría abrirá a pruebas el presente proceso sancionatorio, por el término de treinta (30) días hábiles, teniendo en cuenta que es necesario darle impulso a la investigación administrativa de carácter ambiental, dada la presunta violación a la normatividad ambiental vigente en materia de fuentes móviles.

Que siendo la oportunidad procesal este Despacho se pronunciara sobre las pruebas solicitadas y aportadas por la investigada mediante el radicado No. 2015ER99667 del 05 de junio de 2015, las cuales se tendrán como pruebas en el presente caso para llegar al convencimiento necesario que permita los respectivos pronunciamientos, las siguientes:

· Resolución No. 003627 del 03 de septiembre de 2008, a través de la cual se habilita el centro de diagnóstico automotor CONTROL GOLD LTDA., expedida por el Ministerio de Transporte. En cuatro (04) folios.

· Certificados de análisis expedidos por la empresa AIR LIQUIDE, correspondiente a los años 2009 al 2011. En veinte (20) folios.

· Certificado de análisis expedido por la empresa LINDE COLOMBIA S.A., para el año 2014, realizado a la empresa CONTROL GOLD S.A.S., en dos (02) folios.

· Facturas de compra de los fabricantes MAKITEK S.A., y LINDE, de los gases de calibración utilizados por la sociedad CONTROL GOLD S.A.S., para los años 2008 al 2014, en diecisiete (17) folios.
· Certificado de acreditación No. 09-ION116, proferido por el Organismo Nacional de Acreditación de Colombia a la sociedad CONTROL GOLD LTDA., en doce (12) folios.

· Formato para la revisión de documentación de seguimiento de la Secretaría de Ambiente, realizada a la sociedad CONTROL GOLD S.A.S., el día 01 de junio de 2009, en catorce (14) folios.
· Formato de información de auditoría sobre los centros de diagnóstico automotor de la Secretaria de Ambiente, consecutivo de visita No. 127 realizada a la sociedad CONTROL GOLD S.A.S., el día 16 de junio de 2010, en catorce folios (14).

· Orden de servicios No. 1985 del 05 de junio de 2009, de la empresa BEAR - MAXITEK, a través del cual se realizó un informe técnico al analizador de gases identificado con el número de serie GB000100A, de la sociedad CONTROL GOLD S.A.S., en un (01) folio.

· Relación de las siguientes fichas técnicas de la empresa CARTEK a la sociedad CDA CONTROL GOLD S.A.S. cada una de ellas en un (01) folio:

·  No. 0041 del 05 de agosto de 2009.

· 0061 del 27 de agosto de 2009.

· 0121 del 25 de septiembre de 2009.

· 0531 del 20 de septiembre de 2010.

· 0534 del 21 de septiembre de 2010.

· 0532 del 20 de septiembre de 2010.

· 0587 del 4 de noviembre de 2010.

· 0655 del 15 de diciembre de 2010.

· 0696 del 19 de febrero de 2011.

· 0628 del 11 de enero (sin año).

· 0629 del 18 de enero de 2010.

· 0630 del 12 de enero de 2011.

· 0703 del 21 de febrero de 2011.

· 0163 del 28 de octubre de 2009.

· 0213 del 16 de diciembre de 2009.

· 0347 del 08 de abril de2010.

· 0907 del 25 de agosto de 2011.

· 0937 del 19 de septiembre de 2011.

· 0879 del 4 de agosto (sin año).

· 0996 del 02 de noviembre de 2011.

· 1173 del 13 de abril De 2012.

· 1240 del 19 de junio de 2012.

· 1241 del 08 de junio de 2012

· 1309 del 31 de agosto de 2012.

· 1310 del 31 de agosto de 2012.

· 1311 del 31 de agosto de 2012.

· 1553 del 16 de mayo de 2013.

· 1766 del 05 de diciembre de 2013.

· 1768 del 10 de diciembre de 2013.

· Certificación expedida el 08 de octubre de 2009, por el señor ALEJANDRO ZABALA en calidad de gerente general de la empresa MAXITEK, en la cual se indica que “El software para Revisión Técnico Mecánica que MAXITEK ha provisto en conjunto con los equipos BEAR a CDA CONTROL GOLD LTDA esta actualizado según la Resolución 910 de 2008”. en un (01) folio.

· Certificación expedida el 08 de octubre de 2009, por el señor ALEJANDRO ZABALA en calidad de gerente general de la empresa MAXITEK, en la cual se indica que el software para Revisión Técnico Mecánica que MAXITEK cumple son los puntos 6 y 7 de la NTC 5375”. en un (01) folio.

· Copia dirigía a la sociedad CDA CONTROL GOLD de la revisión general del estado de los equipos analizadores de gases correspondientes a las líneas de inspección 5 y 6, suscrito por el director de servicios de la empresa MAXITEK, del 01 de junio de 2010.

· Copia de las actualizaciones de software expedido por la empresa MAXITEK – CARTEK, del 07 de marzo de 2012, en cumplimiento de la Resolución 511 de 2011, dirigido a la sociedad CDA CONTROL GOLD S.A.S., en tres (03) folios.

· Copia de la actualización del software de la sociedad CDA CONTROL GOLD S.A.S.,  realizado por la empresa MAXITEK – CARTEK, del 10 de julio de 2011, en tres (03) folios.

· Copia del informe técnico de mantenimiento expedido por la empresa CARTEK COLOMBIA, del 10 de septiembre de 2012, a través del cual se indica las labores de mantenimiento a las líneas de revisión del CDA CONTROL GOLD S.A.S., en siete (07) folios.

· Copia de la actualización de software en cumplimiento de la normas NTC4983 y NTC 5375, realizado por la empresa CARTEK –COLOMBIA, a la sociedad CONTROL GOLD S.A.S., con fecha del 11 de octubre de 2012, en seis (06) folios.

· Copia de circular enviada por la empresa CARTEK COLOMBIA a sus clientes el día 15 de marzo de 2013, con ocasión de las novedades presentadas dentro del proceso RTM en Colombia, en dos (02) folios.

· Relación de las siguientes facturas de ventas cada una en un (01) folio:

· MX 265 del 17 de febrero de 2009.

· 439  del 30 de agosto de 2010

· 665 del 19 de julio de 2011.

· MX 1664 de octubre de 2011.

· CK 343 del 22 de enero de 2013.

· CK 343 del 22 de enero de 2013.

· CK 619 de junio de 2013.

· CK 783 de agosto de 2013.

· CK 984 de diciembre de 2013.

· CK 1171 del 26 de abril de 2014.

· CK 1058 del 02 de marzo de 2014

· 438 del 23 de septiembre de 2014.

· CK 1544 del 24 de octubre de 2014.

· Código de informe No. VIG – 09-OIN – 116 del 11 de noviembre de 2011, suscrito por el señor GONZALO CHAPARRO MONGUÍ, en condición de evaluador líder del ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACIÓN DE COLOMBIA -  ONIC, a través del cual realiza un informe técnico a la sociedad CONTROL GOLD LTDA., en cinco (05) folios.

· Formato de auditoria sobre los centros de diagnóstico automotor de la Secretaria de Ambiente identificado con el consecutivo de visita No. 029 del 28 de febrero de 2014, realizado a la sociedad CONTROL GOLD S.A.S., en 14 folios.

Los anteriores documentos se tendrán como pruebas dentro del presente proceso, por considerarse pertinentes y conducentes.

Ahora bien sobre las declaraciones juramentadas solicitadas es necesario aclarar que los procedimientos adoptados por esta Entidad para medir las emisiones de gases y opacidad, están ajustados de manera obligatoria a las Normas Técnicas Colombianas y la Normatividad Ambiental vigente en Colombia, por la tanto la práctica de estos interrogatorios no serían conducentes, pertinentes, ni útiles, teniendo en cuenta que las conductas investigadas mediante la presente investigación, son el no cumplimiento del artículo tercero de las Resoluciones 1860 del 15 de julio de 2008 y 2451 del 08 de agosto de 2008, numeral 4.12 de las Norma Técnica Colombiana 4983

Que sobre la solicitud de realizar una visita administrativa a la sede de las empresas MAKITEK S.A. hoy CARTEK  GROUP y AGA FANO hoy LINDE, con el fin de que se confirme la existencia de certificados, como también se verifique la idoneidad y experiencia de los correspondientes fabricantes, no se logra demostrar la pertinencia de la prueba ya que la veracidad de los certificados que otorgan las empresas no versa sobre el fondo del asunto, adicional a ello lo que se pretende establecer es el incumplimiento a las normas ambientales y no sobre las empresas que certifican y suministran los insumos en este caso a los Centros de Diagnóstico Automotor.

Que en consecuencia este Despacho considera necesario tener como pruebas los documentos obrantes dentro del expediente SDA-08-2012-1951, correspondiente a la investigación disciplinaria iniciada contra la sociedad CONTROL GOLD S.A.S., además las que esta Entidad considere conducentes y pertinentes como se determinará en la parte dispositiva del presente acto administrativo.

Que conforme a lo establecido en el parágrafo Tercero del artículo 85 de la Ley 99 de 1993, para la imposición de las medidas y sanciones se acogerá el procedimiento previsto en el Decreto 1594 de 1984 o al estatuto que lo modifique o sustituya, para el presente caso la Ley 1333 del 21 de Julio de 2009, por medio de la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones.

Que desde el punto de vista procedimental, se tiene en cuenta que según lo establece el artículo 26 de la Ley 1333 de 2009, este Despacho está investido de la facultad para decretar la práctica de pruebas que considere de interés para el proceso sancionatorio de acuerdo con los criterios de conducencia, pertinencia y necesidad.

Que el Parágrafo del artículo 25 de la Ley 1333 de 2009, establece que la totalidad de los costos que demande la práctica de pruebas serán de cargo de quien las solicite.

Que en virtud de lo establecido en el artículo 26 de la Ley 1333 de 2009, la práctica de las pruebas consideradas conducentes, se deben llevar a efecto dentro de los treinta (30) días, término que podrá prorrogarse por una sola vez y hasta por sesenta (60) días, soportado en un concepto técnico que establezca la necesidad de un plazo mayor para la ejecución de las pruebas.

Que para el caso que nos ocupa la sociedad CONTROL GOLD S.A.S., presentó escrito de descargos según el término dispuesto en Auto No.00118 del 17 de enero de 2015, siendo esta la oportunidad procesal con que contaba el investigado para aportar y solicitar la práctica de pruebas que estimara conducentes, de conformidad a lo establecido en el artículo 25 de la Ley 1333 de 2009.

Que en lo concerniente a los descargos presentados por parte de la representante legal de la sociedad CONTROL GOLD S.A.S., serán tenidos en cuenta y se evaluarán en la Resolución que ponga fin a la presente investigación.

Que así mismo, ésta Secretaría se dispondrá abrir a pruebas la investigación ambiental iniciada contra de la sociedad CONTROL GOLD S.A.S., ubicada en la carrera 50 No. 5 G – 75 de la localidad de Puente Aranda de esta ciudad, decretando las que considera la Entidad conducentes, pertinentes y necesarias, para el presente caso, los documentos que obran en el expediente SDA -08-2012-1951 de conformidad con lo establecido en la parte motiva del presente auto y como se dispondrá en la parte dispositiva de este acto administrativo.

Que todos los documentos relacionados con la investigación adelantada, que forman parte del expediente SDA-08-2012-1951, se tendrán como prueba en el presente caso para llegar al convencimiento necesario que permita el respectivo pronunciamiento.

Que el artículo 19 de la Ley 1333 de 2009, señala que en las actuaciones sancionatorias ambientales, las notificaciones se surtirán en los términos del Código Contencioso Administrativo.

COMPETENCIA DE ESTA SECRETARÍA
Que es función de la Secretaría Distrital de Ambiente, controlar el cumplimiento de las normas de protección ambiental y manejo de los recursos naturales, en consecuencia emprender las acciones de policía que sean pertinentes, y en particular adelantar las investigaciones e imponer las medidas que correspondan a quienes infrinjan las mencionadas normas.
Que el numeral 2 del artículo 31 de la Ley 99 de 1993, legitima a esta Secretaría para ejercer la función de máxima autoridad ambiental en el área de su jurisdicción, de acuerdo con las normas de carácter superior y conforme a los criterios y directrices trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente y desarrollo sostenible.

Que así mismo, el numeral 12 ibídem establece como función a la Autoridad Ambiental:

“Ejercer las funciones de evaluación, control y seguimiento ambiental de los usos del agua, el suelo, el aire y los demás recursos naturales renovables, lo cual comprenderá el vertimiento, emisión o incorporación de sustancias o residuos líquidos, sólidos y gaseosos, a las aguas en cualquiera de sus formas, al aire o a los suelos, así como los vertimientos o emisiones que puedan causar daño o poner en peligro el normal desarrollo sostenible de los recursos naturales renovables o impedir u obstaculizar su empleo para otros usos, estas funciones comprenden expedición de las respectivas licencias ambientales, permisos concesiones, autorizaciones y salvoconductos”.
Que el Acuerdo 257 de 2006, “Por el cual se dictan normas básicas sobre la estructura, organización y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotá, Distrito Capital, y se expiden otras disposiciones”, ordenó en su artículo 101, transformar el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente -DAMA-, en la Secretaría Distrital de Ambiente, a la que se le asignó entre otras funciones, la de elaborar, revisar y expedir los actos administrativos por medio de los cuales se otorguen o nieguen las licencias ambientales y demás instrumentos de manejo y control ambiental de competencia de este ente administrativo, así como los actos administrativos que sean necesarios para adelantar el procedimiento que tenga como fin autorizaciones ambientales. 
Que además, en virtud del Decreto Distrital 109 del 16 de marzo de 2009, modificado parcialmente por el Decreto 175 del 04 de mayo de 2009, se estableció la estructura organizacional de la Secretaría Distrital de Ambiente, asignando las funciones de sus dependencias, dentro de las cuales está, la de suscribir los actos administrativos por medio de los cuales la Secretaría otorga, concede, niega, modifica los permisos y/o autorizaciones ambientales.
Que el literal c) del artículo 1 de la Resolución 3074 del 26 de Mayo de 2011 de la Secretaría Distrital de Ambiente, delega en el Director de Control Ambiental la función de:
“c) Expedir los actos de indagación, iniciación de procedimiento sancionatorio, remisión a otras autoridades, cesación de procedimiento, exoneración de responsabilidad, formulación de cargos, práctica de pruebas, acumulación, etc.”
En mérito de lo expuesto,
DISPONE

ARTÍCULO PRIMERO.- Abrir a pruebas la presente investigación ambiental iniciada por esta Autoridad Ambiental mediante Auto No. 00381 del 09 de marzo de 2013, en contra de la sociedad CONTROL GOLD S.A.S, identificada con NIT. 900.110.402-4, ubicada en la carrera 50 No. 5 G - 75, de la localidad de Puente Aranda de esta Ciudad, representada legalmente por el señor MANUEL ABILIO PEREIRA CARVALHO identificado con el pasaporte No. F249425, por el término de treinta (30) días hábiles contados a partir de la ejecutoria del presente auto, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTÍCULO SEGUNDO.- Decretar y tener como pruebas dentro de la presente investigación ambiental, los documentos que reposan en el expediente sancionatorio SDA-08-2012-1951, correspondiente a la sociedad CONTROL GOLD S.A.S.., conducentes al esclarecimiento de los hechos.
ARTÍCULO TERCERO: Negar por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo, las declaraciones juramentadas de los señores DIEGO ARMANDO CÁRDENAS, EDWIN CASTILLO, ARIEL MONTAÑA, GUSTAVO CERQUERA, JOHANNA MUNAR, GUIOVANNI BERMÚDEZ, JORGE ENRIQUE ISAZA, JULIÁN ARMANDO SUAREZ y FABIÁN TORRES ARCOS.
ARTÍCULO CUARTO: Negar por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo la solicitud de visita administrativa a la sede de las empresas MAKITEK S.A. hoy CARTEK  GROUP y AGA FANO hoy LINDE.
ARTÍCULO QUINTO.- Notificar el contenido del presente acto administrativo a la sociedad CONTROL GOLD S.A.S., a través de su representante legal el señor MANUEL ABILIO PEREIRA CARVALHO identificado con el pasaporte No. F249425, o a quien haga sus veces o a su apoderado debidamente constituido, en la carrera 50 No. 5 G -15, de la localidad de Puente Aranda de esta Ciudad.

Parágrafo.- El representante legal o quien haga sus veces, deberá presentar al momento de la notificación, certificado de existencia y representación de la persona jurídica o documento idóneo que lo acredite como tal.

ARTÍCULO SEXTO.- Contra el presente auto procede recurso de reposición de conformidad con lo establecido en el parágrafo del artículo 26 de la Ley 1333 de 2009.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
Dado en Bogotá a los 24 días del mes de  septiembre del  2015
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